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Lubomir Stva: ,,Snad je to chyba, Ze jsem to sprosté détatko trochu fabory a kvitim vysiofila“.

BoZzena Némcova a pohadky bratfi Grimmu

VaZené damy a panové. Je pro mé velkou cti, Ze mGzu dnes, v roce 130. vyroci zaloZeni Akademie
véd, promluvit o Zivoté a dile jiné jubilantky, Bozeny Némcové, jejiz dvousté vyroci narozeni — pokud
opravdu plati to, co o jejim Zivoté vime — letos slavime. Némcova nebyla ¢lenkou Akademie véd, ani
Kralovské ceské spolecnosti nauk, jeji predchiadkyné, jejim ¢lenem a podvakrat i pfedsedou byl ale
Karel Jaromir Erben, jeji starsi souputnik a ucitel, ktery ji v mnohém, a zvlasté v oblasti pohadek,
které budou predmétem mého referatu, vyrazné ovlivnil. S Erbenem, jako i s jeho ucitelem
Safatikem, jsou pak osobnim pratelstvim a vzajemnou Gctou spjati i bratfi Grimmové (Jacob 1785-
1863; Wilhelm 1786-1859), respektive o néco starsi Jacob Grimm, ktery ve vétsiné védeckych
kontakt( a diskuzi bratrskou dvojici navenek reprezentoval. Jacob Grimm pak nejméné v jednom
pfipadé zasahl pfimo i do dé&jin Akademie véd, kdy? se v dopise Safafikovi z fijna roku 1840, ktery sam
Safafik 29. 10. 1840 na zasedani filologické sekce Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk verejné precetl,
zarucil svym jménem za pravost Rukopisu zelenohorského a rovnéz i za pravost taktéz padélanych
ceskych glos v latinském slovniku Mater verborum (cf. Abhandlungen 1841: 14; Sauer 1908: 625).

Pokud plati, Ze nic neni ndhoda, pfeznamenava tato drobnj, ale nikoli nevyznamna epizoda z déjin
¢eského narodniho obrozeni, jak jesté vzapéti uvidime, velmi trefné vlastni téma mé dnesni
prednasky, a to téma vztahu pohadek bratfi Grimmu k pohddkovému dilu BoZzeny Némcové (co? je
také téma, kterym jsem se tady univerzité v Gottingenu zabyval ve své loni na podzim obhajené
dizertaci; bratfi Grimmové na této univerzité mimochodem az do svého nuceného propusténi pro
nesouhlas s odvolanim zemské Ustavy v roce 1837 pusobili jako profesofi). Mluvit budu pfitom na
jedné strané o sbirce bratti GrimmU Kinder- und Hausmdrchen, tedy v tradi¢nim ¢eském prekladu
Pohddky pro déti a domov (nebo, ve vynikajicim prekladu Jitky Fucikové z roku 1988 prosté jen
Pohddky), jejiz prvni svazek vySel poprvé v Berliné roku 1812 a druhy tamtéz v roce 1815. Na strané
druhé budu mluvit o sbirce Bozeny Némcové Ceské ndrodni bdchorky a povésti, kterd vysla v Praze
v sedmi svazeccich mezi lety 1845 a 1847. Sbirka bratfi Grimm tedy sbirku Némcové z hlediska
vzniku predchazi zhruba o tficet let — tak dlouho to trvalo, neZ se pojeti, které Grimmové razili,
dostatecné rozsitilo a etablovalo, a nez si u nds v osobé Némcové naslo distojného pokracovatele.

V ¢em je tedy ten nejvétsi problém s pohadkou? Predevsim v tom, Ze tyto klasické pohadky vnimame
jako produkt ,lidové” slovesnosti. Tj. vnimame je jako pohadky urcitého jazykového, kulturniho
pfipadné etnického spolecenstvi, urcitého naroda anebo, v uzsim smyslu, urcité spolecenské vrstvy,
jako slovesnost lidu obecného, kterd v sobé nese urdité kvality, urcitou poetiku, poezii a taky pamét
véci minulych. A tedy, Ze autory téchto pohadkovych shirek nevnimame jako jejich autory, ale jako
jejich sbératele, a, v nejzazsim pripadé, jako jejich upravovatele ¢i, ,nékdy spolutviirce, jak fika uz
druhé vydani klasického Slovniku literdrni teorie z 80. let (Slovnik 1984: 281)". Vystiznou piedstavu o
tom, jak tyto klasické pohdadkové sbirky vznikaji, jaky je jejich vypravéc a jak se takova ,lidova
slovesnost” traduje, podava sugestivné platno Kasselského malife Louise Katzensteina (1822-1907)
Bratri Grimmové u vypravécky pohddek (Die Briider Grimm bei der Mdrchenfrau; 1890-1895).
Katzenstein zde — a to je tfeba vyslovné zdUraznit, se znaénym ¢asovym odstupem, zhruba 30 let od
smrti starSiho Jacoba a zhruba 80 let po vzniku 1. svazku Grimmovskych pohadek — zachytil setkani
bratr( s jejich ikonickou vypravéckou Dorotheou Viehmannovou (1755-1815). Grimmové tu sedi u

! Vyznamnymi sbérateli a nékdy spolutvarci lidovych pohadek byli v Cechéch v 19. stoleti K. J. Erben, B.
Némcova [...]. Némecké lidové pohadky vydali bratfi Grimmové (1812 a 1815).”



stolu ve venkovské svétnici, ktera pouze v detailech (zdobené okno, skfin a krb v pozadi) ukazuje
stopy méstanské vybavy. Jacob vede rozhovor, Wilhelm s otevienym zaznamnikem v ruce zapisuje
kazdé slovo vypravécky; kolem stolu si hraji a naslouchaji déti, po sini béhaji domdci a hospodarska
zvitata, v levém rohu se pracuje na kolovratku. Jako by se nam mezi fadky fikalo: , Tise, mluvi lid!“.
Problém je jen v tom, Ze realita je daleko komplikovanéjsi a Ze nic z toho neodpovida tomu, jak

pohadky bratti Grimm{ (a ani pohadky Némcové a ostatnich) vznikly ve skutecnosti.

Shriime si nejdfiv jesté jednou zakladni predstavy o ,lidové slovesnosti”, které Katzenstein(iv obraz
pfinasi: Pohadky se podle néj pfenaseji istnim podanim z generace na generaci (od prarodict

k détem), jsou kolektivnim vlastnictvim celého naroda a uchovavaji se ,v lidu obecném®, kde je také
nutné je hledat, jsou stabilni, neménné, prastaré a v romantickych pohadkovych sbirkach podavany
doslova, ,jak je lid povida” (KOR I: 31), jak pozdéji fika ve své korespondenci Némcova. Zkratka,
doplnime-li tuto pfedstavu i o to, co o pohadce fikaji sami Grimmové, jde o autogenetickou reliktni
formu ,staré poezie” (vznikla sama od sebe), o zbytek prastaré mytologie, ktera byla dfive obecnym
vlastnictvim celého naroda, z néjz byla ¢asem zapuzena a ktera mezi ,prostym lidem*“ prezila do
dnesnich ¢asll. Studiem pohadky samé, a také lidu, jejiho nositele, tak mizeme podle Grimmu a
ostatnich ziskat informace o starych, predliterarnich déjinach a mysleni ndroda, z nichz se jinak
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nezachovaly témér Zadné jiné doklady.

To je tedy predstava, ktera se 30. let po smrti Grimmd, ke konci 19. stoleti, obecné prosadila, a ktera
pozdéji ve 20. stoleti znacné zidelogictéla a vedla k valkdm a masakriim, které se vidy provadély ve
jménu toho urcitého ,naseho” lidu, ktery byl, jako v nacistické ideologii, povySen na Cistou a viem
ostatnim nadfazenou rasu, anebo, v satelitnich statech vychodniho bloku, na nadfazenou
spolecenskou tfidu, ktera méla ovladat a znicit vSechny tfidy ostatni. Dédictvi této perverzné
prevracené interpretace myslenek 19. stoleti, které ve své dobé byly naopak avantgardou
demokratizacénich procesu, nas zatéZuje dodnes.

A jaka je skutecnost? Ve skutecnosti vznikly pohadky bratfi GrimmuU u nich doma, na psacim stole

v jejich byté v centru hesenského mésta Kasselu, kam Grimmové chodili na gymnazium a kde se
kolem roku 1806, kdy se historie shirky pocina, usadili po svych studiich v Marburku. A sice vznikly

v ndro¢ném procesu rekonstrukce z obrovského, neuvéfitelnou pili a systematic¢nosti obou bratra
neustale rozhojfiovaného mnozstvi jak pisemného, tak ustniho materidlu. Tento materidl Grimmové,
tehdy velmi mladi, zhruba dvacetileti absolventi Spickového pravnického studia u jednoho ze
zakladatell moderni némecké historické pravni védy Friedricha Carla von Savignyho (1779-1861), a
jako takovi jazykové a metodologicky skvéle vybaveni k naro¢né filologické a komparatistické priaci,
posbirali svymi ¢etnymi reSerSemi a pozdéji vydali ve své radikalni stylistické a obsahové upravé.
Zpocatku reserSovali Grimmové predevsim v kasselské, pozdéji i jinych knihovnach a ve zdrojich,
které jim doporucil Savignyho $vagr a romanticky basnik Clemens Brentano (1778-1842), jenz mél
plvodné zajem jejich reSerse sdm dale zpracovat a publikovat; teprve, kdyz od svého zaméru upustil,
vydali pak Grimmové své pohadky sami. Takto nasli a upravili z némecké barokni a rané novovéké
literatury napriklad kratkou zviteci bajku Myska, ptdcek a klobdsa/Von dem Mduschen, Végelchen
und der Bratwurst, kterd, publikovdna roku 1806 v Brentanoveé vlastni Upravé, udala jejich sbirce
smér, a ktera pozdéji v Upravé W. Grimma tvofi pohadku Cislo 23 jejich sbirky, anebo zndamou
pohadku KHM 20 Krejcik hrdina (Ceska varianta Matéje Miksi¢ka Krej¢i a obr, 1845, je znama jako
Jednou ranou devét zabil), jiz pozdéji opét W. Grimm radikalné jazykové prepracoval a opatfil novym
Uvodem; oba tyto pozdéjsi pribéhy Grimmovské sbirky maji tedy, abychom to jesté jednou
zopakovali, své knizni pfedlohy v némecké literatute 16. a 17. stoleti. Spolu s kniznimi reSerSemi



hledaji ovsem Grimmové, opét ¢astecné na Brentanovo doporuceni, taky mezi , lidem*, jen ne tak
Uplné mezi tim ,lidem”, ktery je k vidéni na Katzensteinové obraze. Své pohadky sbiraji zpocatku
zejména pfi nedélnich sedancich s mladymi (skoro)vrstevnicemi z dobrych kasselskych rodin, se
kterymi si nejlépe rozuméli a kde samoziejmé také narazili na fadu pfibéh(, které mizeme povaZovat
za semi-literarni podani, tj. na pfibéhy, k nimz lze nalézt néjakou vice ¢i méné (nékdy velmi)
vzdalenou paralelu v literatufe. Dobrym prikladem muze byt jedna z nejznamé;jsich pohadek sbirky,
KHM 50 Sipkovd RiZenka/Dornréschen, jiz Jacob Grimm ziskal od tehdy dvacetileté Marie
Hassenpflugové (1788-1856), mladé damy z rodiny pozdéjsiho vrchniho vladniho ministra
Hessenského Kurfifstvi, v jejichz domé se jesté nékdy kolem roku 1880 mluvilo francouzsky, a

k jejimuz rukopisu si tuzkou poznamenal, Ze mu tato pohadka pfipada byt zcela shodna s
Perraultovou Princeznou ve spicim lese/Belle au bois dormant (HU 1975: 108; tim Jacob nardzi na
slavnou francouzskou sbirku Charlese Perraulta z roku 1697, ve které je tento p¥ibéh obsazen)’. To
ovsem GrimmUm pozdéji nevadilo, tuto pohadku ohledné jejiho plvodu oznadit ve sbirce jako
,hessenskou” (,[a]us Hessen” (KHM 1822: 87; KHM 1856: 85)) — vzdyt ji pfece slySeli nazivo
vzdalenéjsi literarni paralelu, by se dala uvést jesté rada dalsich prikladl (z téch nejznaméjsich
jmenujme KHM 21 Popelka/Aschenputtel nebo KHM 5 Vik a sedm kuizldtek/Der Wolf und die sieben
Geifdlein, opét z Perraulta a LaFontaina; opét oznacené ve sbirce jako hessenské — Popelka ,,podle
tfech vypravéni z Hessenska“; ,[n]ach drei Erzdhlungen aus Hessen”, KHM 1822: 36, KHM 1856: 34,
Kuzlatka pak ,z okoli feky Mohanu”; ,,[a]us der Maingegend” KHM 1856: 15; KHM 1822: 15);
gottingensky naratolog Hans-Jorg Uther uvadi, ze pro cca. 200 pohadek sbirky Ize celkem nalézt 178
(111) vice ¢ méné vzdélenych paralel v literatufe (Uther 2013: 462).°

Co se tedy tyce toho centralniho bodu na Katzensteinové obraze, sbirani ,,mezi prostym“ lidem, jakoz
i velké stability Ustniho podani, musime si k nému domyslet vySe uvedeny kontext. Dorotheu
Viehmannovou, onu starou Zenu na obraze a nesporné talentovanou vypravécku, ktera Grimmuam
vypravéla fadu pribéhu, a jez svym starim tvofi spiSe vyjimku v jejich portfoliu, potkali Grimmové az
v roce 1813, tedy potom, co byl publikovan prvni svazek pohadek, celych 86 Cisel. Na vyslednou
podobu sbirky tedy méla vliv, protoZze Grimmové na zakladé jejich podani nékteré pohadky z prvniho
svazku ve druhém vydani ze sbirky vyradili, déjové doplnili nebo prepsali, a fadu pohadek do druhého
svazku od ni nové ziskali. PFesto k jejich setkani doslo az ve chvili, kdy byla sbirka ve svém stylu a ve
svém obsahu do znacné miry hotova a jeji pfinos spociva pfedevsim ve zpfesnéni a zintenzivnéni jiz
udélaného. Pani Viehmannova, kterd mimochodem navstévovala Grimmy v jejich kasselském byté (a
ne naopak, jak se sugeruje u Katzensteina), kde byla vzdycky slavnostné pfijata, kde dostala stfibrnou
IZicku ke kavé a kde ji tak bylo ddno najevo, Ze Grimmové nedélaji Zadny rozdil mezi ni, obyéejnou
Zenou a jinymi vazenymi navstévniky, taky nem(ze byt bez dalSiho brana jako jakysi iliterarni,
civilizaci nedotceny , prosty lid“. Je také, jako i matka dcer Hassenpflugovych, potomkem hugenotd,
Zenou venkovského krej¢iho, vychovavana v zajezdnim hostinci, zfejmé uméla aspon trochu Cist a
psat a v néjaké mire taky francouzsky, a v kazdém ptipadé to byla inteligentni, byt chuda Zena, v niz
se zvlastnim zpUsobem smichal osobity vypravécsky talent s evropskym literarnim dédictvim.

V zaddném pripadé také Grimmové jeji pohadky, byt si jich velmi vazili, nepodavaji doslovné, tak jako
to nedélaji u Zddného ze svych pramend, ani u téch literarnich —i u této, jimi tak cenéné vypravécky,

2 Dies scheint gz [lies: ganz oder gezogen] aus Perrault’s Belle au bois dormant“ (HU 1975: 108)
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Pro ¢est Grimmu je nutno dodat — co se tyée pisemnych pramend, vSechno to, co uvadim ja, uvadi taky oni —u

Krejcika fikaji, Ze druha pulka je z Montana, Uvod ze dvou ,se navzajem doplnujicich hessenskych pohadek”; u

Bratwurst uvadéji Moscherosche;



zminuji v predmluvé k pohadkam, Ze z jejiho podani bylo ve sbirce ,leccos [...] doslova ponechano”
(KHM/Rolleke 1815: V (Vorrede); ,Manches [...] wortlich beibehalten®), coZ plasticky naznacuje, jaky
byl postup v jinych pfipadech a v podanich, které Grimmové brali za ,,ostudné znetvorené” a z nichz
ytahli“ pouze urdity detail ¢i epické jadro.*

Celkové lze fict, Ze Grimmové nikdy neusilovali o doslovné publikovani ¢teného ci slySeného, coz
dokonce v predmluvdm ke své sbirce — bohuzel ovsem svym typicky kryptickym, slozité
desifrovatelnym jazykem — do urcité miry zddraznuji. Skutenou metodou jejich prace je kriticka
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prace s prameny, hledani toho, cemu fikaji ,pravy detail” a nemilosrdné odstranovani vieho
,nhepuvodniho”, neustale zpfesnovani, vylepsSovani, pfepisovani oné znovu a znovu hledané ,lidové
pohadky“, kontaminace onéch ,pravych detail(“ do novych celk(, psychologicka motivace postav,
spojovani kusych déjovych motiv( s dalSimi déjovymi motivy a jinymi pfibéhy, aby dosahli celistvého,
logického vypraveéni, jez ma svij osobity literarni vyznam, presah a styl (cf. Ginschel 226-227-228;
222). Dalsim znakem je také neustdla nespokojenost s tim, v jakém stavu se jejich material nachazi,
coz vede k dalSimu hledani a prepisovani, jez zastavi az jejich smrt (celkem pracovali na sbirce
dlouhych 40 let, pficemz se ndm zachovalo 7 ,velkych” vydani sbirky, vidy rozsifenych a vylepsenych/
,vermehrt und verbessert”, rukopisy pohadek, které Grimmové poslali Brentanovi, a v pozdéjsich
stadiich i fada kniznich vydani pohadek, které Wilhelm Grimm ve své redakci pfebiral do sbirky nebo
podle kterych upravoval jiz existujici texty; cf. Uther, passim; cf. Rolleke 1993: 1284).

A jak tedy pracuje s pohadkou Némcova? Uplné stejné, jak dnes vime predevsim z vyzkumu jejich
pramen(, nebot ve srovnani s Grimmy nam vesmés chybi jak rukopisy jejich pohadek, tak i rizné
tisSténé varianty, které bychom mezi sebou mohli porovnat. Pravé proto je znalost Grimmovské
metody, kterou Ize diky dochovanym materialim detailné dokumentovat, tak dilezZita, a mGze ndm
pomoci doplnit bila mista, kterd se u Némcové v daleko vétsi mire vyskytuji (Némcova svou shirku
vydala za svého Zivota de facto jen jednou, druhé vydani se lisi jen naprosto minimalné v roviné
pravopisu a je obohaceno o jedinou pohadku, ¢asopisecky vydany pfibéh Viktorka). Za vyzkum
pramenl Némcové vdécime zejména komparatistovi Vaclavu Tillemu (1867-1937), ktery je mimo jiné
autorem dnes jiz klasické Némcovské biografie, ale taky dosud jediného ¢eského pohadkového
katalogu, ktery se snazi utfidit mnoZstvi ¢esky psaného pohadkového materidlu podle prehlednych
typU. Tille je ovsem také, coZ opét rozhodné neni nahoda, Zak jazykovédce Jana Gebauera, ktery
svymi jazykovédnymi argumenty definitivné vyvratil pravost Rukopisu kralovédvorského a
zelenohorského; Tille, jenZ byl sam také ¢lenem Akademie véd, v kritice pohadek pokracuje v
Gebauerové dile, &im? se ndm uzavira kruh s dopisem Jacoba Grimma Safafikovi, ktery jsem citoval na
zacatku, a ve kterém Jacob Grimm naopak, presné v duchu své doby, ,,pravost” rukopisnych padélku
—a nepfimo tedy také , pravost” svych a dalSich dobovych pohadkovych sbirek, svym jménem haji a
potvrzuje. Tilleho vyzkumy, které k pohadce podnikl, oviem pozdé;jsi doby z vySe jmenovanych
ideologickych divod( bohuZel nebraly dostatecné vazné na zietel a bylo na né navazano jen
sporadicky — zejména pravé dosud nikdy, nebo mi to aspon neni znamo, nedoslo k pfimému srovnani
pohadek a pracovni metody ¢eskych klasickych pohadkaid s Grimmy, kterym jsem se, jak feceno,
posledni roky zabyval ja.

Co se tedy tyce onéch pramen( pohadkové sbirky Némcové, dal si Tille tu obrovskou praci a prosel
detailné Ceské, ale i mnozZstvi némeckych pohadkovych sbirek z doby pfed Némcovou a po ni, a také

*JG k HU 22 Die Goldene Ente: »den alten Grund, so gut moglich, ausgezogen aus einer schandlich
verdorbenen modernisirten Erzdhlung in den Sagen der béhmischen Vorzeit. Prag 1808. p. 141-185“ (HU 1975:
126)



mnozstvi takzvanych knizek lidového ¢teni a vétsSinu dobovych c¢eskych periodik, a diky tomu tak
nasel fadu pfimych zdroju, z nichz Némcova své pohadky Cerpala a upravovala. Jako priklad Ize
jmenovat basen Boleslava Jablonského T7i zlati viasové (1835), stylizovanou Jablonskym jako
slovansky heroicky epos, ktery Némcova upravila do své pohadky TFi zlaté péra (a Erben pozdéji, na
zakladé tohoto a dalsich pramend, jako TFi zlaté viasy déda Vsevéda). Ale jsou to i cizi prameny,
napriklad, jak zjistil Tille, némecky psana sbirka madarskych pohadek Johanna Maildtha Magyarische
Sagen und Maehrchen, ktera vysla v roce 1825 v Brné, a jejiz pfibéh Zauberhelene upravila Némcova
na svou znamou pohdadku O slunecniku, mési¢niku a vétrniku; anebo, jak teprve koncem 70. let zjistil
Karel Dvorak, je to pohadkova novela Elfové/Die Elfen (1812) vyznamného némeckého romantického
basnika Ludwiga Tiecka, kterou Némcova vyuzila pro jednu ze svych nejlepsich pohadek Jak Jaromil
k stesti prisel. Kromé toho se d3, opét obdobné jako u Grimm{, ve sbirce vystopovat rada semi-
literarnich podani, jako napfiklad ptibéh O mluvicim ptdku, Zivé vodé a trech zlatych jablonich, ktery
je ozvukem Pohddek tisice a jedné noci, anebo pohadka O Popelce, ktera je ozvukem knizky lidového
¢teni, jez vznikla podle némeckého prekladu francouzské ,bdsné o ¢arodéjnicich” Finette Cendron od
Madame d’Aulnoy (1697). Ve sbirce Ize ovSsem najit i stopy jesté starsi literarni tradice, napfiklad
déjovy predobraz slavné pohadky Cert a Kdca je dolozen v Eeské latinské literatufe prelomu 14. a 15.
stoleti (tuto latku pozdéji zpopularizoval Niccolo Machiavelli ve svém pfibéhu Belfagor arcidiavolo). A
z obdobného zdroje, ze stfedovéké exemplarni a renesancni zabavné literatury pochazi konec¢né i
fada Svank( a kratsich humornych pohadek, které se ve vypravéni Némcové odehravaji pfimo na
Ceské vesnici, na Domatzlicku, kde v dobé prace na sbirce s rodinou Zila. Tyto texty, které ja osobné
také radim k tém nejlepsi v jeji sbirce, v sobé nesou silny a pro Némcovou typicky socialné-kriticky
podtén, s nimz strani véem chudym a ponizenym, a v nich, jako v Certovi a Kd¢e, maluje obraz
socidlni a lidské spravedInosti, jenZ se uskutecni aktivitou, chytrosti a vasni pro krdsu a spravedInost
vychazejici z ,,prostého lidu”.

Co ovsem ve srovnani s Grimmy u Némcové zarazi, je jeji zvysené tajnlstkarstvi; zatimco Grimmové,
jak receno, obcas alespon naznaci, Ze s pohadkou autorsky pracuji, a do urcité miry se i oteviené
vyjadfuji o svych pramenech (napftiklad jak u Statecného krejcika, tak u Mysky, ptacka a klobdsy
knizni pramen pfiznavaji), Némcova o svych zdrojich a zplisobu prace navenek aZz na naprosté vyjimky
zaryté mlci. Toto tajnUstkarstvi Ize interpretovat jako obranny reflex proti za jeji doby uz posunutému
paradigmatu, ktery to, co Grimmovské pohadky a jiné produkty , lidové slovesnosti“ vlastné nejsou,
tj. viceméné to, co je zachyceno na Katzensteinové obraze, Cili ,,mezi lidem obecnym doslova
sesbirana prastara lidova/narodni poezie” najednou po ,sbératelich” tvrdé vyzaduje (drobny detail je
vidét uZ v tom, Ze zatimco Grimmové hovofi pfedevsim o ,pfirodni“ ¢i ,lidové” poezii, Némcova,
Erben, Maly i Miksic¢ek pouZzivaji ve 30.-50. letech 19. stoleti uz pravé slovo ,,narodni“, tj. pfibyva tu
artikulovany zamér vyuzit téchto , nejstarsich slovesnych pamatek naseho naroda“ k politickému
boji). De facto jedinou informaci o tom, co si Némcova o svych pohadkach myslela a jak s nimi
autorsky naloZila, tak mame z jeji korespondence s Bohuslavou Rajskou-Celakovskou, manzelkou
Franti$ka Ladislava Celakovského, kterd s nim v té dobé Zila na misté jeho slovanské profesury ve
Vratislavi. KdyzZ si projdeme vyroky z korespondence, vidime velmi jasné zejména to, jak Némcova
postupné vice a vice pripousti svij vlastni autorsky podil na vysledné pohadce, a pak také, jak stale
Znova a znova zaujima onu zminénou obrannou pozici proti tém, kdo tvrdi, Ze jeji pohadky nejsou
plvodem a zpracovanim ,narodni“ ¢i , lidové“.

Pise-li jesté pred vydanim prvniho svazku (20.05.1845) Némcova Celakovské ,Nasbirala jsem ty nézné
kvitka po mezich a lukdch nas[i] drahé vlasti a do vénecka je uvila. Komu bych je méla vénovati, nez
mé nejmilejsi pritelkyni?“ (KOR I: 28), pokracuje pak po vydani prvniho svazku a pred vydanim



druhého svazku v opatrném pripousténi vlastni prace (24.07.1845): ,,Je to jen sebrana véc, a prece
musim hlavu pod ostry mec kritiky sklonit. Jeden povida, Ze to neni dost ndarodné vypravovano,
druhy, Ze je snad mnoho pfiddno, a nase vlastenky mné docela vSecko odeprely, Ze jsem to ani sama
nepsala. [...] Ja je napsala, jak je lid povidd, ovsemze nékteré hloupé zbytecnosti vynechat se museji;
snad je to chyba, Ze jsem to sprosté détatko trochu fabory a kvitim vysnofila. Ale nemohu si jinak
pomoct. Tak jako Erben své Tti pfad[le]ny v loriské Vcele vypravuje, nebudu snad nikdy umét
vypravovat, le¢ bych dlouho na venku byla a ducha narodniho skrz na skrze tak pojala jako on. Ta
jedina Jak Jaromil k Stésti pfisel, ta neni docela narodni; kousek latky jsem si pamatovala z détskych
let, a Ze se mi libila, pfidélala jsem si to ostatni sama.” (KOR I: 31); jak uz vime, pramenem pro tuto
jeji ,ne docela narodni“ pohadku je némecka novela Némcové soucasnika Tiecka (zemrel roku 1853),
kterou Némcova spojila s motivem nemocné, dary EIfd vylécené princezny. Pozdéji, pfed vydanim
tfetiho svazku, si Némcova uz bez obalu postézuje, jakému tlaku na ,pavodnost” svych pohadek musi
Celit, a jak je ji to nemilé (14.02.1846) — zminény tlak pfichazi pfiznacné ze strany némeckych novin,
které jeji sbirku recenzovaly: ,, Do ¢tvrtého svazku mam udélat predmluvu a pfiznat se, co je moje, a
co ndrodni; udélam to, a¢ nerada musim se k mnohému priznat, co neni narodni, a budou mi to za zIé
pokladat. Mné to nedd, kdyz slysim pohdadku, ale docela prevracenou a zostudénou, abych ji tak
napsala; pfidam, kde je potieba, ze svého a to nehezké vynecham. Celé jsem udélala ale jenom dvé a
vice Zzadnou neudéldam.” (KOR I: 42) — nutno ovsem dodat, Ze ,jenom dvé“, které Némcova ,celé”
udélala, a z nichz jednou je bezpochyby onen jmenovany Jaromil, v tuto chvili znamena dvé pohadky
z dosud vydanych celkem jedenacti, coZ je témér 1/5 (18%) vsech dosud publikovanych pohadek!!!
Nakonec, po vydani ¢tvrtého a patého svazku se Némcova konecné od popsaného dilematu a tlaku
na ,pUvodnost” vnitfné osvobozuje a konci jasnym predsevzetim, Ze pfi publikaci pohadek chce
nejprve dostdt svym vlastnim uméleckym kritériim, a teprve potom vSem ostatnim (25.11.1846):
,Nékteri mi vytykali pfi prvnich, Ze jsou na ndrodni tuze poetické, abych je vypravovala docela prosté,
nyni se to zase nelibi; ja nevim, jak bych pftisla vhod. Vim, Ze néktera trochu lehko pracovanj, ale to je
tim: nékterd latka vice tési, a ja se s vétsi libosti do ni vpravim, nékterd méné, a chuti ubyde. Je to
ovsem chyba, kterou musim odlozit.“ (KOR I: 50; zvyraznéni v originalu).

Pomalu je potfeba téma uzavrit. Shodnost postupu prace Némcové a Grimmu je ocividna a mimo vsi
pochybnost. Obé strany tvori metodou, kterou s ohledem na Grimmy nazvala Gunhild Ginschelova
trefné metodou ,,vérného podani“ (Ginschel 1989: 242), coz oviem pro tyto tvlirce znamena vydavat
tyto pohadky pravé nikoli tak, jak si je prectou a uslysi, ale vérné jejich osobnimu idedlu toho, jak mad
»lidovd pohddka“ ve skutecnosti vypadat. \/ konecném vysledku tak Grimmové a jejich nasledovnici
stvofili novy Zanr, kterému se nékdy fika ,zanr Grimm* (,,Gattung Grimm®“; Jolles 1956: 182), a ktery
si pro sebe mlizeme nazvat , lidovou pohadkou” v uvozovkach — lidovou nikoli ve svém piivodu
(nevznikla sama od sebe, neni tradovana Ustné a neuchovava ji ,prosty lid“), nikoli ve svém stari
(neni star3, ale ve své formé nova, je literaturou 19. stoleti) ani ve své deklarované stabilité existujici
mimo déjiny (neni ,reliktem” davné poezie, nedotéenym béhem doby, ale pracné provedenou
,rekonstrukci“ této udajné tolik stabilni ,reliktni formy“). K tomu je ovsem také nutno explicitné
dodat, Ze to, Ze se pohadky GrimmU, Némcové a taky Erbena a jinych od sebe nelisi ve svych
vychodiscich a zplsobu prace, samoziejmé také neznamena, Ze se od sebe nelisi ve svém zpracovani,
tedy v tom, o ¢em tyto pohadky jsou a jak jsou napsané. To by samoziejmé bylo na delsi povidani,
takZe jen telegraficky nasledujici poznamka: Rozdily tu bezpochyby v detailu jsou, tyto rozdily ovsem
mohou vyniknout, a podle mého je vibec mozZné je zaznamenat, tematizovat a mluvit o nich, teprve
na této spolecné bazi jednotného programu ,pfirodni“ ¢i ,lidové“ ¢i ,narodni“ poezie, jak ji chapalo a
vytvorilo 19. stoleti. A ani ty rozdily nejsou zdaleka tak velké, jak se traduje, a jak by je tfeba Erben a



jeho kruh, ktery se poetologicky vi¢i Némcové vymezoval, rad prezentoval. V této souvislosti Ize jesté
jednou pfipomenout jiZ citovanou chvdlu Némcové, v niz se obdivné vyjadfuje o Erbenové pohdadce O
tfech pfadlendch, ktery vysla v roce 1844 v ¢asopise Ceskd véela s podtitulem Ceskd ndrodni
bdchorka, ze sbirky K. Jaromira Erbena, a kterd vlastni praci Némcové na jeji sbirce ¢eskych pohadek
pfimo predchazela: ,Tak jako Erben své Tti prad[le]ny v lofiské Vcele vypravuje, nebudu snad nikdy
umeét vypravovat, le¢ bych dlouho na venku byla a ducha narodniho skrz na skrze tak pojala jako on.”
Vtip je v tom, Ze tato Némcovou tak chvalena a mimochodem opét jiz nejpozdéji v 17. stoleti
pisemné némecky doloZzend Erbenova pohadka je, jak zjistil Tille a jak jsem mohl jesté dale zpresnit
svymi vyzkumy, ve formé a obsahu de facto identicka s KHM 14 Die drei Spinnerinnen.” Némcova se
zde tedy, skrze hluboké vyznani Erbenovi, vyznava i (at uz védomé ¢&i nevédomeé) k obdivu pro zpusob
podani bratfi Grimmu, ktefi se tak stavaji hned na pocatku jeji literarni kariéry jednim z jejich
vyznamnych literarnich vzor( a inspiratora.

Posledni a asi i nejdllezZitéjsi otazka je, jak tento zplsob prace, toto vytvareni ,lidové” pohadky ze
strany Némcové, Grimm{U a ostatnich hodnotit. Veskeré pokusy, néjak tyto pohadky preci jen pripsat
,hasemu lidu“, jak se o to asi nejpronikavéji pokusil v 50. letech Felix Vodicka — ktery pohadku
Némcové a ostatnich oznadil za literarni adaptaci jakési hledané, ,ptvodni“ lidové pohadky, jiz
Némcova jako autorka po duchu pouze ,vclenila” do narodni literatury — nas povedou spolehlivé jen
k dalsim a dalSim ideologickym slepym ulickam, k hledani néceho, co ve skutecnosti neexistuje a co je
svrchovanym tvlréim aktem urcitych literatd 19. stoleti. Pokud se ovsem dokazeme vzdat oné
zavadéjici predstavy o, lidu” jako kolektivnhim basniku a svrchovaném tvirci, miZeme ocenit
neobycejnou pili a sebeobétovani téch, ktefi pro nds tuto , lidovou” pohadku z obrovského mnozstvi
dostupného materialu vytvofili, a ktefi z néj tak zarovert mnohé pro budouci generace aktualizovali a
zachranili. MUZeme ocenit skromnost, s jakou Némcova a Grimmové potlacuji sv(j autorsky subjekt,
a sva zdanlivé anonymni a sama od sebe vznikla dila, ktera by bez nich samotnych nikdy nespatfila
svétlo svéta, davaji nezistné do sluzeb narodniho celku, kterému tim poskytli to, o co se svym
zplUsobem pokousely i zminéné Rukopisy, ovsem s daleko mensim Uspéchem — davaji mu novy mytus
pro moderni dobu, poetické gesto, které zdanlivé stoji mimo déjiny a Cas, a které v sobé tematizuje
vécné platné, archetypalni situace, jimz musi v Zivoté Celit kazdy z nds. A davaji mu taky novou
narodni literaturu, ktera si diky tomu, jak je napsana, diky své zdanlivé samoziejmé, vieobecné
pristupné formé, a sympatickému, viudypritomnému rebelskému podténu, ktery — jako v Certu a
Kdci —, strani vSiem chudym, poniZzenym a odstréenym, jiZz v sobé pfitom nesou étos nové,
spravedlivéjsi spolecnosti, udrZela to hlavni, co kazda literatura potfebuje — nehynouci ¢tenarskou
pfitazlivost.

Dékuji VAam za pozornost a tésim se, Ze se nékdy uvidime i osobné.

> U Johannese Praetoria vl. jm. Hans Schultze, 1630-1680; cf. BP I: 110; KHM/Rélleke 1815: LXI, LXII (Anhang)).



